
主張するあまりに他者の権利を認めなかったり，それぞ

れの責任や義務がおろそかになったりする場面がある．

そこではとかく利己的，自己中心的ら言動によって，自

己の考えや価値観と違う者を排除し，他者の心や生命ま

でも傷つける結果になりがちである．

　従って，人間尊重の精神を養うためには，生命の尊重

や人間としての権利，責任について，より高次の道徳的

思考に気付き，それを内面化することをねらいとして指

導しなければならない．

　２　生徒について

　４月に「どんなクラスを作るか」というテーマで学級

会を開き，「All for one, One for all」という学級目

標をきめた．「一人ひとり」の生徒がクラスの仲間とし

てお互いの人格を尊重し合い，常に他者の立場で考えて

行動する．」という意味である．現在まで，ことある毎に，

この学級目標を意識して活動することの大切さを指導し

てきた．

　授業，学校行事，委員会活動やクラスの係活動等の様

子を見ると，失敗を重ねながらも，全体の中での自分の

役割と責任を自覚し，クラスのためにかつどうできる生

徒が増えてきている．また，お互いの個性の良いところ

を認め合う雰囲気の中で，自分の考えや立場に固執し，

友人間に意見の対立や摩擦が生じることも少なくなって

きた．

　しかし，自分自身でより高い目標を設定し，それに向

かって自己を厳しく練り上げる姿勢，仲間相互の信頼関

係を基盤として互いに指摘し合い，高め合う人間関係を

作っていくという点ではまだ不十分である．また，追い

１　授業実践

第２学年Ｂ組　学習指導案

 伊勢市立城田中学校

 指導者　鈴木　憲

　平成８年11月22日　金曜日　第２限　２年Ｂ組教室

Ⅰ　主題名　　「人間尊重の精神」や「生命尊重」等につ

いて考える

Ⅱ　資料名　　この子のために

Ⅲ　指導にあたって

　１　主題について

　「人間尊重の精神」は，一人ひとりの人間が，人間の

尊さを確信し，かけがえのない存在として無条件に認め

合う精神のことを指している．それは，生命の尊重，人

格の尊重，人権の確立，人間愛などの根底を貫く精神で

あり，道徳教育の中核をなすものである．

　民主的社会は，一人ひとりの生命と人格，人権を尊重

することをその基本に置いている．人格の尊重は，自己

の人格だけではなく，他の人々の人格も尊重することで

あり，また権利の尊重は，自他の権利の主張を認めると

ともに，互いに義務を果たすことを求めるものである．

これらが尊重されるためには，その根底に相互に信頼し

合う人間愛の精神がなければならない．この人間愛の精

神を生徒の内面に育てることが道徳教育の目標である．

　しかし，社会や学校といった集団生活の場においては，

時として自己と他者の利害が対立したり，自己の権利を

中学校２年生における実践
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　本主題は，１主題２時間構成で行う．

　第一次では，主人公ジョーンズさんの「暴力をふるっ

て車を奪う」という行為にいたるまでの葛藤状況の共通

理解をした後，第一次の判断とその理由づけを行う．

　第２次では，ジョーンズさんの行為に賛成か反対かと

いう論点において，生徒それぞれの理由づけをもとにし

て討論を展開する．討論の段階では，生徒相互の自由な

意見交換から徐々に論点をしぼったものへと発展してい

くように進めたい．

　また，討論の際には，以下の点に留意したい．

（１）教師の発言が正答であるという意識や，生徒の発

言が教師によって評価されているという雰囲気を

除く．

（２）教師の計画している討論の方向性にとらわれるこ

となく，生徒の自発的な発言に十分耳を傾け，そ

の流れを尊重する．

（３）生徒が発言する時，お互いがよく見え，よく聞こ

えるような机の配置を考える．

（４）生徒相互のコミュニケーションを大切にする．特

に道徳的思考の深まりが違う生徒間の交流を図る．

（５）討論において必要な様々な技能・能力や温かい雰

囲気を育てる．

Ⅳ　学習計画（２時間扱い）

　第１次：資料を読み，主人公の行為に賛成か反対かに

ついて考え，判断・理由づけをする．

　第２次：第１次の判断・理由づけをもとにして討論を

行い，再度，判断・理由づけを行う（本時）．

Ⅴ　本時の展開（第２次）

　１　ねらい

○資料を読み，法律遵守，所有権の尊重，生命尊重，家

族愛などの内容に気づき，主人公ジョーンズさんが葛

藤状況に陥った状況を読み取る．

○主人公の行為に賛成か反対かについて，色々な状況を

考え合わせて客観的に判断し，理由づけを行う．

詰められた厳しい場面で，自他の権利や義務について，

考えたり，互いの人格を尊重する在り方を追求したりす

る経験は少ない．

　それ故，人間尊重を基盤として，互いの権利，人格の

尊重の在り方をより厳しい場面で深く考える機会をもつ

ことは是非とも必要であると考えられる．

　３　指導について

　この資料は，瀕死の重傷を負った息子マイクの命を救

うために，父親がたまたま家の前に車を止めていた運転

手に暴力をふるい，車を奪い取って病院へ向かった話し

である．主人公ジョーンズさんは，車を奪うべきか（生

命尊重，家族愛），車を奪うべきではないか（法律遵守，

他者の所有権の尊重）という道徳的葛藤の中で，車を奪

うという行為を選択する．この行為に賛成（盗むべきだ），

反対（盗むべきではない）かという点について，「人間

の生命」「家族愛」「法律」「権利と義務」などの視点で

討論し，人間尊重の精神のあり方を探る．その過程で，

より高次の道徳的思考に気づき，道徳的判断力を養うこ

とができると考えられる．表１は，それぞれの視点にお

ける道徳的思考を，道徳性の発達段階に照らし合せて予

想し整理したものである．

表１　「この子のために」価値分析表
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　２　学習の展開
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２　道徳授業「この子のために」の授業分析と考察

　第一次の判断，理由づけをもとにして，「判断・理由

づけ書き込みカード」（表1-1）を作成した．これは，第

一次の各生徒の理由づけを分析し，代表的なものをいく

つか選んだものである．生徒はこのカードへの書き込み

をもとにしてディスカッションを展開する．従って，ディ

スカッションの論点は授業前にある程度予想できる．予

想した主な論点は次の通りである．

①　運転手は何か悪いことをしたか．

・　法律的にはどうか．

・　道徳的にはどうか．

②　ジョーンズさんの行動についてはどうか．

・　法律的にはどうか．

・　道徳的にはどうか．

③　法律は破ってもいいのか．

④　ジョーンズさんは他人の子でも同じように助ける

べきか．

⑤　君たちが運転手ならどうするか．

⑥　もし君たちがマイクなら，この後助かったとして，

父親のことをどう思うか．

　実際のディスカッションにおいても，上記６点の全て

が論点となり話し合いが持たれた．このディスカッショ

ンが，各生徒の道徳的思考にどのような影響を及ぼした

かについて，判断の変容，理由づけの変容という２つの

視点から分析する．

　１　判断の変容

　ディスカッションの前後における判断の変容は，表２

の通りである．

　３　板書計画

　第一次では，Ａ

（ジョーンズさんの

行為に賛成）が24人，

Ｂ（反対）が５人，

Ｃ（迷っている）が

２人であった．これ

が，ディスカッショ

ン後の第二次では，

Ａ（賛成）が28人，

Ｂ（反対）が２人，

Ｃ（迷っている）が

１人となった．

表２　判断の変容

　判断を変更しなかった生徒は27人，変更した生徒は４

人である．第一次にＡと判断した生徒24人は，全員第二

次でも同じ判断をしている．第一次にＢと判断した生徒

５人の内，２人は判断を変更せず，３人はＡ（賛成）に

判断を変更している．また，第一次にＣを選択し判断を

保留していた生徒２人の内，１人は判断をＡとした．

　従って，ディスカッション前後における判断の人数分

布の変容は，第一次にＢ，Ｃの判断をしていた生徒７人
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したことがわかる．生徒は１つの問題をいろいろな立場

で考え，それらを調整して解決していったと思われる．

　反対の理由づけについては，第一次から第二次にかけ

て，運転手に役割取得した記述とマイクに役割取得した

記述はともに少なくなっている．これは，反対の判断が

ディスカッションを通して減少したからであると推測さ

れる．また，第一次，第二次とも，反対の理由づけの中

には，ジョーンズさんに役割取得した記述は見られない．

運転手とマイクの立場で考えたことは調整できても，そ

れにジョーンズさんの視点を取り入れて反対の理由づけ

としての整合性を見いだすことはできなかったようであ

る．次に，役割取得に基づく理由づけの質的な変容につ

いて，第一次と第二次の記述内容を比較することによっ

て検討する．

　表3-1，表3-2は，それぞれ第一次，第二次の賛成の記

述である．ジョーンズさんへの役割取得の中で，「私が

その立場なら」という記述においては，ディスカッショ

ン前後で内容の変化は見られない．「親として」の分類

に入る記述では，「ジョーンズさんの取った行動は親と

して当然のことだ．」「親として息子を助けるためなら，

罪を犯すこともいとわない．」「ジョーンズさんは，自分

の取った行動に後悔はしないだろう．」という記述は，

第一次，第二次の両方に見られるものである．

　ジョーンズさんに役割取得した記述で，第二次で新た

に付け加わったものは，№13，14，15のような「人間と

して」という記述（４件）である．ディスカッションに

おいては，論点の１つとして，「運転手やジョーンズさ

んの取った行動は，法律的にはどうか，また道徳的には

どうか．」という点で検討が行なわれた．その中で，「法

律をこえたところに人間としてしなければならないこと

がある．」という考え方に生徒が気づいたことが，「親と

して」から「人間として」への役割取得の変容をもたら

したと考えられる．

　運転手へ役割取得した理由づけでは，「自分が運転手

なら車を貸してあげる．」という記述は，第一次，第二

次ともに見られる．しかし，第二次の№19「もし首になっ

ても，助けたということで満足感にあふれると思う．」，

№20「車を貸さずにマイクが死んだら，見殺しにしてし

まったと自分の心の中にいつまでも残る．」というよう

な運転手の気持ちを推測した記述は，第一次では見られ

なかったものである．これは，ディスカッションの中で，

運転手の所有権について考えたり，運転手へ役割取得し

て考える機会を与えられたからであると考えられる．

　「人間として」という視点は，運転手に役割取得した

理由づけの中でも，第一次の１件（№22）から第二次の

４件（№22～25）へと増加している．

　また，マイクへの役割取得については，内容的な変化

は見られない．

　表4-1，表4-2は，それぞれ第一次，第二次の反対の理

由づけである．運転手に役割取得した記述では，第一次，

の内４人が判断をＡに変更したものであるということが

わかる．

　２　理由づけの変容

　第一次と第二次の各生徒の理由づけを，「役割取得」「道

徳的価値」という２つの視点から分析し，ディスカッショ

ンが生徒一人ひとりの道徳的思考にどのように作用した

のかを明らかにする．

（１）役割取得に基づく理由づけの変容

　各生徒の理由づけの中から，役割取得にもとづく理由

づけの記述をぬきだして整理したものが表3-1，3-2，

4-1，4-2である．表3-1と表3-2は，それぞれ第一次と第

二次の賛成の記述，表4-1と表4-2は，それぞれ第一次と

第二次の反対の記述である．

　資料「この子のために」では，ジョーンズさん（父親），

運転手，マイク（息子）が主な登場人物である．賛成の

理由づけには，これら全てへの役割取得の記述が見られ

る．また，反対の理由づけには，運転手とマイクへの役

割取得の記述が見られる．まず，賛成，反対それぞれで，

第一次と第二次の記述数を比較すると表５のようになる．

表５　役割取得の記述数の変容

　第一次の賛成の記述は，34件の内29件までが，ジョー

ンズさんへ役割取得したものになっている．ジョーンズ

さんという一方的な視点しか取れなかった生徒が多かっ

たことがわかる．これ対して，第二次では，ジョーンズ

さんへの役割取得が21件に減少し，運転手への役割取得

が12件，マイクへの役割取得が４件とそれぞれ増加した．

ディスカッションが，より多くの立場への役割取得を促
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第二次とも，第三者的な視点から，運転手の気持ちや立

場への理解を示した内容が多い．ただ唯一，第二次の№

３「運転手も助けたい気持ちはあって，迷いに迷って出

した結論で仕方がないと思う．」という記述は，運転手

に深く役割取得した内容であると言える．

　また，反対の理由づけにおいても，マイクへの役割取

得の内容には変化が見られない．

　以上のような理由づけの質的な分析からも，今回のディ

スカッションは，生徒に，より多くの他者への役割取得

を促すという点で効果的に作用したと言える．そして，

複数の他者への役割取得よって与えられた新たな認知的

葛藤を解決する過程で，生徒の理由づけはより深いもの

になっていったと考えられる．

（２）道徳的価値別の理由づけの変容

　ここでは，道徳的価値のそれぞれにおいて，生徒の理

由づけがディスカッション前後でどのように変容したの

かを明らかにする．

　学習指導要領には，道徳教育の内容として，４つの視

点とそれらを構成する22の内容項目が示されている．こ

れは，いわば道徳的内容を持つ指導内容であるから，と

きにはいくつかの道徳的価値を含み，主従，上位下位概

念によって，構成されているものもある．従って，内容

イコール価値ではない．そこで，分析の第一段階におい

ては，道徳の内容項目から個々の道徳的価値を取り出し，

各生徒の理由づけの記述を価値別に分類した（表6-1，

表6-2，表7-1，表7-2，表8-1，表8-2，表9-1，表9-2）．

　賛成の理由づけには，人間愛・思いやり，生命尊重，

家族愛，反対の理由づけには，責任，自他の義務・権利

の尊重，法律遵守，家族愛という価値に分類される記述

が見られた．記述総数は，第一次で賛成が74件，反対が

29件，合わせて103件，第二次では賛成が77件，反対が

18件，合わせて95件である．賛成の記述の増加と反対の

記述の減少は，ディスカッション前後における判断の人

数分布の変化に伴うものであろう．総数としては，第一

次と第二次で大きな違いはない．

　第一次と第二次で，それぞれの価値に基づく理由づけ

の数を比較したものが，図１，図２である．

　図１を見ると，賛成の理由づけでは，第一次から第二

次にかけて，家族愛の記述が30件から17件に減少し，代

わって人間愛・思いやりの記述が24件から35件へ，生命

尊重の記述が20件から25件へぞれぞれ増加していること

がわかる．役割取得に基づく理由づけの分析結果とも考

え合わせると，価値に対する考え方が，第一次ではジョー

ンズさんという親の視点にとらわれがちであったが，ディ

スカッションを通して，より普遍的なものに方向づけら

れたと考えられる．

　また，反対の理由づけでは，自他の義務・権利の尊重

の理由づけが22件から13件へ，法律遵守の理由づけが４

件から１件へと減少した（図２）．これは，賛成の理由

図１　道徳的価値の価値別の記述数（賛成）

図２　道徳的価値の価値別の記述数（反対）

づけの変容と密接に関連するものであり，生命の価値の

普遍性や，ディスカッション場面における「法律をこえ

たところに人間としてしなければならないことがある．」

という発言からも推測できる変化である．

　次に，それぞれの道徳的価値で，生徒の理由づけが質

的にどのように変わったかを明らかにする．表6-１，表

6-2は，それぞれ第一次と第二次の人間愛・思いやりの

理由づけである．この表をさらに記述内容によってまと

めたものが，表6-3である．

表6-3　人間愛・思いやりの理由づけの変容

№ 記 述 内 容 第一次 第二次

１ ジョーンズさんは人間として当然のこと

をした

1，2，3，4，5

２ 自分が運転主なら車を貸す

（子どもを助ける）

3，4 6，7，8，

３ 運転手の後悔，満足感 9，10

４ 運転手が人間として車を貸すべきだ 4 12，13

５ 運転手に対する非難 1，2，5，6，7，9，

11，12，13，15

14，15，16，17，18，19，

21，22，24，25，26

６ 運転手は車を貸すべきだ 8，10 20，23

注）第一次，第二次の番号は，それぞれ表6-1，表6-2の理由づけである

46 道徳性発達研究　第14巻　第１号



を普遍的な価値として捉えた考え方である．

　家族愛に基づく理由づけ（表8-1，表8-2）を内容別に

整理すると，表8-3となる．

　第一次では，人間愛・思いやりに基づく理由づけのほ

とんどが，運転手に対する非難というかたちで表れてい

た．その以外の理由づけも，状況的に子どもを助けるの

が自然であるとしたものである．これに対して第二次で

は理由づけが多様化し，第一次にはなかったより深い考

え方も見られるようになった．№１のような「人間とし

てどうすべきか」を考えた記述や，№３の「運転手の後

悔，満足感」について触れた記述は人間愛・思いやりの

意識の深まりを感じさせるものである．

　表7-1，表7-2は，それぞれ第一次と第二次の生命尊重

の価値に基づく理由づけである．この表をさらに記述内

容によってまとめたものが，表7-3である．

表7-3　生命尊重の理由づけの変容

№ 記 述 内 容 第一次 第二次

１ 命は他の何物にも代えられない 20，21，22，24，25，27 28，32

２ 仕事よりも命の方が大切だ 18，19，23，26 29，30，31，33，35

３ 自分が運転手の立場なら 29 34

４ 人間として１つの命を守るべき 36，37，38

５ 命を助けないことの方が罪が大きい 32，34 40，41，43

６ 生命の価値は法律を超えるものである．

法律の意義

33 42，44，45

注）第一次，第二次の番号は，それぞれ表7-1，表7-2の理由づけである

　第一次における生命尊重の中心的な理由づけは，№１

「命は他の何ものにも代えられない．」と№「仕事より

も命の方が大切だ．」というものである．これは命が唯

一絶対のものであるという認識に基づいている．この生

命に対する考え方をさらに深めるために，ディスカッショ

ン場面においては，生命尊重のより詳しい根拠を問う発

問や道徳的により高い段階の考え方を引き出す発問を行

なった．それは次のようなものである．

・運転手は，ジョーンズさんの申し出を断っても，法律

的には罰を受けることはありません．それでも君たち

が「運転手が悪い」と考えるのはなぜですか．

・「時には法律を破ってしまうことがあってもいいと思

う．」という意見がありますが，どういう時なら法律

を破ってもいいと思うのですか．

・もし大怪我をしているのが自分の子どもではなかった

としても，ジョーンズさんは同じようなことをすべき

だと思いますか．

　これらの発問は，生徒の中に新たな道徳的葛藤を引き

起こし，ディスカッションで出された様々な意見は，そ

れを解決する方向で展開された．その結果，第二次では，

№36，37，38のような「命を助けることが人間としての

義務である．」とする考え方や，№34，39の「他人の命

でも助けるべきである．」というもの，№42，44，45に

見られるような，「法律の意味」について考えた記述や， 

「生命の価値は法律をこえるものである．」ということ

に気づいた記述が見られるようになった．これらは生命

　家族愛に基づく理由づけで変化が見られるのは，表

8-3の№７に属する記述が第二次では見られなくなった

点である．「息子の命をどうしても助けたかったんだか

ら仕方がないと思う．（表8-1の№36）」「子どもが死にか

けているのに冷静になるのは無理だ．（表8-1の№42）」

「ジョーンズさんも相当あせっていてそんなことをした

のだと思う．（表8-1の№43）」「この状況でジョーンズ氏

は冷静な判断もできない．（表8-1の№44）」という意見は，

ジョーンズさんの置かれた状況の理解としては適切であ

るが，どうすべきかという積極的な価値選択のための理

由づけとしては不十分である．第二次にこれらの記述が

見られないのは，ディスカッションが各生徒の主体的な

価値選択の意識に支えられて展開されたからであると考

えられる．

　次に，ジョーンズさんの行為に反対する理由づけを，

道徳的価値別に分析する．表9-1が第一次の反対の理由

づけ，表9-2が第二次の反対の理由づけである．反対と

判断した生徒が，第一次で５人，第二次で２人と，どち

らも少ないため，理由づけの数も少なくなっている．反

対の理由づけをまとめると表9-3になる．

　反対の判断の根拠とされた道徳的価値は，責任，自他

の義務・権利の尊重，法律遵守，家族愛である．第一次

に多く見られた理由づけは，自他の義務・権利の尊重と

表8-3　家族愛の理由づけの変容

№ 記 述 内 容 第一次 第二次

１ 親として息子の命を心配するのは当然である 37，46 46，48

２ 親なら逮捕される覚悟で罪でも何でも犯すだろう 41，45，48，49 47，57

３ マイクや家族はジョーンズさんに感謝する 54 49，50，51

４ 自分がジョーンズさんと同じ立場なら同じ事をする 40 52

５ ジョーンズさんはマイクが助かったら後悔しない 52，53 53

６ ジョーンズさんはマイクが助からなくても後悔しない 38，39，47，51 54，55，56

７ 冷静でなかった．焦ってそんなことをしたんだ 36，42，43，44

注）第一次，第二次の番号は，それぞれ表8-1，表8-2の理由づけである

表9-3　反対の理由づけの変容

価値 № 記 述 内 容 第一次 第二次

責任
１ マイクの怪我は親の不注意だ 1 1

２ ジョーンズさんの責任 2

義務

・

権利

３ 運転手の立場や状況の理解 2，3，4，5，6，7，8 3，4，5

４ 運転手の所有権の尊重 9，10，11 6，7，8

５ ジョーンズさんへの非難 12 ～ 21 9，10，11

法律遵守 ６ 法律は守らなければならない 22，23，24 12

家族愛 ７ マイクや家族は寂しく覆う 25，26 13

注）第一次，第二次の番号は，それぞれ表9-1，表9-2の理由づけである
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いう価値に基づく，№３「運転手の立場や状況への理解」

と，№５「ジョーンズさんへの非難」である．第二次で

は，これら２つの理由づけは少なくなっている．その他

では，責任という価値に基づく№２の理由づけが，第二

次で新しく見られるようになっただけで，それぞれの内

容の記述数は，減少の傾向にある．ディスカッションで

は，反対の立場の生徒が少なかったということもあり，

所有権の尊重や法律遵守の視点からの意見が十分に出さ

れなかったのも事実である．これらの価値に対する考え

方を深める方向でも，ディスカッションを展開する必要

があったと考える．その意味では，第一次の№19「ジョー

ンズさんもいくら息子の命を助けたいからといって，他

の人を傷つけるというところは，それは結局車の人が自

分の仕事のためにマイクを病院に連れていかなかったこ

とと一緒になる．（表9-1）」という理由づけや，第二次

の№２「自分の責任を周りの人やものにあたるのはいけ

ない．（表9-2）」，№12「法律に反することはいけない．

それを守るぎりぎりの行動を取って責任を持たなければ

いけない．（表9-2）」という考え方を，ディスカッショ

ン場面で引き出すことも１つの方法であったと思う．そ

うすることによって，自他の義務・権利の尊重や法律遵

守の重要性について考える機会を生徒に与えることがで

きたのではないかと考える．

　これまで，第一次と第二次の理由づけを比較すること

によって，生徒の道徳的思考の変容について分析してき

た．また，それはどのようなディスカッションによるも

のなのかについても検討を行なった．

　役割取得に基づく理由づけの分析では，以下のような

ディスカッションの効果が認められた．

・より多くの立場への役割取得ができるようになった．

・「親として」から「人間として」への役割取得の変容

が認められた．

・運転手の気持ちを多面的にとらえることができるよう

になった．

　また，道徳的価値別の理由づけの分析でも，いくつか

の効果が見られた．

・価値に対する考え方が，より普遍的なものに方向づけ

られた．

・人間愛・思いやりの意識の深まりが認められた．

・生命を普遍的な価値としてとらえる考え方が見られる

ようになった．

・主体的な価値選択の意識に基づいた考え方が見られる

ようになった．

　しかし，一方では，所有権の尊重や法律遵守の価値に

対する考え方をさらに深めるという方向で，ディスカッ

ションを組織する必要があったのも事実である．この意

味では，発問や指導展開の工夫，さらにディスカッショ

ンにかける時間的な問題が，今後の検討課題である．

（表1-1）判断・理由づけ書き込みカード

理 由 ○× 意見・質問

1. 仕事よりも人の命の方が大切だ

2. 運転手が悪いと思う

Ａ 3. たとえ警察に捕まっても、息子の命を

助けるなら親として後悔はない

4. 犯罪は悪いことだけど、時には法律を

破ってしまうことがあってもいいと思う

1. 命が掛かっていても、人のものを暴力

で奪っていいとは思わない

2. 車を貸すか貸さないかは運転手の権利

Ｂ だ． （所有権）

3. ジョーンズさんが逮捕されたら、マイ

クと妻はさみしくって、辛い思いをする

4. マイクが怪我をしたのは親の不注意だ。

ジョーンズさんは勝手過ぎるのではないか

Ａ ジョーンズさんの行為に賛成 Ｂ ジョーンズさんの行為に反対

（表4-1）役割取得に基づく理由づけ（第一次の反対の理由づけ）

運
転
手

マ
イ
ク

家
族
の
気
持

気
持
や
立
場

（表4-2）役割取得に基づく理由づけ（第二次の反対の理由づけ）

息
子

気
持

運
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手

気
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場
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（表3-1）役割取得に基づく理由づけ（第一次の賛成の理由づけ）

（表3-2）役割取得に基づく理由づけ（第二次の賛成の理由づけ）

（表6-1）「人間愛・思いやり」の視点からの理由づけ（第一次の賛成）

（表6-2）「人間愛・思いやり」の視点からの理由づけ（第二次の賛成）

（表7-1）「生命尊重」の視点からの理由づけ（第一次の賛成）
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（表7-2）「生命尊重」の視点からの理由づけ（第二次の賛成）

（表8-1）「家族愛」の視点からの理由づけ（第一次の賛成）

（表8-2）「家族愛」の視点からの理由づけ（第二次の賛成）

（表9-1）「道徳の内容項目」別の理由づけ（第一次の反対）

（表9-2）「道徳の内容項目」別の理由づけ（第二次の反対）

この話は、傷害事件を起こしたジョーンズ氏の裁判の記録に基づいている。
下町の裏通りに向かって古びた５階建てのアパートが並んでいる。日曜の朝は表通りと違って､

裏通りには車の影は殆どなく、ときおり、遠くの方で子どもたちの声が聞こえてくる。突然、その
静けさを突き破るかのように、ただならぬ悲鳴がこだました。 「ぎゃー！ 痛いよー！」
息子のマイクが、部屋を走り回って遊んでいるうち、足をとられて、暖房の柵で胸に大怪我をし
た。流れ出る血のため､着ている服もズボンも靴も見る見る真っ赤に染まった。マイクは泣き叫ん
で､ついに気を失ってしまった。両親は驚き、とりわけ母親はマイクは死んだものと思い、取り乱
し、おろおろと泣き出した。父親のジョーンズ、すぐ救急車を呼ぼうと電話した。しかし、あいに
く救急車は交通事故の処理のためにではらっており、少なくとも30分は待たされると告げられた。
救急車を待つよりタクシーの方が病院に早く連れて行けると考えた彼は、マイクを抱きかかえ急い
で階段を駆け下り、表へ出てタクシーをひらおうとした。しかし、運悪くタクシーは走っておら
ず、マイクの出血はますますひどくなるばかりだ。
そのとき、父親は通りの向こう側の路肩で止まっている車に気がついた。彼はマイクを抱いたま

ま､その車にかけより、運転手の男に病院に連れて行ってくれるように頼んだ。しかし、『大切な
仕事の打ち合わせで人を待っているところだから、助けたいがそれはできない。』と、その男は断
った。そこで、『それなら車を貸してもらえないか』と言うと、その男は『見ず知らずのあなたに
大事な車を貸すわけにはいかない。』と答えた。
迷ったあげく、ジョーンズは、妻にマイクに引き渡すと、いきなりその男を車から引きづり出

し、抵抗する男をおもいきり殴りつけた。そしてキーを取り上げると､車を運転して病院に息子を
かつぎ込んだ。殴られた男は、その後、警官を連れて病院まで追いかけてきた。警官はジョーンズ
を車の窃盗と暴行の罪で逮捕したのである。

出典；荒木紀幸編 1980 「モラルジレンマ資料と授業展開」中学校編 23-24 頁

判断・理由づけカード

○ジョーンズさんの取った行為に賛成ですか、反対ですか

（A）賛成 （B) 反対 （C) まよっている

○どうして、そう思うのですか。その理由を書いて下さい。

（道徳資料） 「この子のために」

50 道徳性発達研究　第14巻　第１号


